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 私の論文の略称：Begriffsbildung = Begriffsbildung 
und Interessenjurisprudenz 1932. Gesetzesauslegung 
= Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz  Ziv.-
Arch. 112, S.1 ff.,1914. Rechtsgewinnung = Ploblem 
der Rechtsgewinnung 1912, 2.Aufl. 1932. Sachenrecht
 = Grundriß des Sachenrechts 1930. Schuldrecht = Grundriß des
 Schuldrechts 1929. 
 
 (1) Vgl. Begriffsbildung, S.32ff.  
 (2) Vgl. die unter Abkürzungen angeführten
 Schriften. 
 (3) Begriffsbildung, S.25ff.  
 (4) Z.B. von Hermann Isay in Ziv. Arch. N.F. 117,
 Heft Ⅰ. 
 (5) Begriffsbildung, S.4ff.  
 (6) 著作権の新しい提案もまた,概念法学の強い影
響を示す。Vgl. die überzeugenden Ausführungen  
bei de Boor, »Vom Wesen des Urheberrechts«,
Marburg 1933. 
 (7) Gesetzesauslegung, S.14.  












 (10) Begriffsbildung, S.63ff.  
 (11) Begriffsbildung, S.44ff.  
 (12) »Zum Gedächtnis von Max Rümelin«, 
Kanzlerrede 1931. 
 (13) Die Reform der Strafrechtspflege,
 Kanzlerrede 1932. 
 (14) Vgl. z.B. Begriffsbildung, S.147.  
(15) Eingehende Erörterung in meiner 
Gesetzeauslegung, Ergänzung in Begriffsbildung, 
S.91 ff. Vgl.auch die ausführlichen Untersuchungen 
von Ehrlich, Juristische Logik, Ziv.Arch.115,S.125ff. 
(16) Vgl. auch Max Rümelin, »Erlebte Wandlungen





 ernstliche Formelverwertung a.a.O.S.93 Anm.2, für 
die stilistische Formelverwertung S.96 Anm.2. 
 (18) Begriffsbildung, S.96. und Nachweisungen. 
 (19) Sachenrecht, S.123 c. 
(20) »Rechtsgewinnung« S.18(15), auch Begriffsbildung,
? 35 ?
八戸学院大学紀要第 57号 
 S.92.  
 (21) もっともなことに,既に第二回ドイツ裁判官会
議(1911年)はあらゆる見せ掛けの根拠づけに反対の態
度を表明した。Vgl.ferner Begriffsbildung, S.98 ff.  
 (22) ある境界問題は,なお議論の余地があるが,重
要ではない。Vgl.Schuldrecht,S.475 und Rümelin,
 Erlebte Wandlungen,Kanzlerrede 1930,S.37,38. 
(23) Lobe, »Zur Entwicklung der Rechtssprechung 
des Reichsgerichts« in »Fünfzig Jahre Reichsgericht«,
1929.Müller-Erzbach »Reuchsgericht und 
Interessenjurisprudenz« in der Festgabe für das
 Reichsgericht Ⅱ,161. 
 (24) 『法律解釈』と『概念形成』で詳細な解説が行
われている。S.104ff. 

































らなければならない。Vgl.Schuldrecht,S.149 und 299 und 
für das ältere Recht Arch. für bürgerl.Recht,Bd.4 
S.1 ff. 





















 (30) Erbschaftsteuergesetz, Fassung vom 22.




 (31) 51 S.405(Ⅶ.Ziv.S.),71 S.327(Ⅶ.Ziv.S.),80
 S.177(Ⅱ.Ziv.S.),88 S.137(Ⅲ.Ziv.S.),106 S.1
(Ⅰ.Ziv.S.). 
 (32) 127 S.269(Ⅶ.Ziv.S.),136 S.49(Ⅶ.Ziv.S.). 
 (33) Vgl.meine Bemerkung zu der jungsten
 Entscheidung des RG.JW.1932, S.2517. 
 (34) Begriffsbildung, S.126ff.  
 (35) Begriffsbildung, S.212.   
 (36) Vgl. die Nachweisungen in Begriffsbildung,
 S.213 Anm 1. 
 (37) Deutsche Richterzeitung, 1932, S.225ff. 





 〔*1〕 ドイツ民法 99条「物の果実とは、物の産出
物、および物の用法に従い取得されたその他の収穫物
を言う。」 





























































































































































































































































buch des Pandektenrechts](3 Bde,Bd.Ⅰ 1862,
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